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NACIONALNA KULTURA

DUSAN ICEVIC
Elekirotehnicki fakultet
Beograd

U opstem odredjenju nacionalna kultura oznatava istorijsko iskustvo, nadin 2i-
vota i teZznju nacionalnih zajednica za visim kvalitetom egzistencije. U njoj se obli-
kuje kulturna samosvojnost nacija. Ona nije za sebe izdvojeni i hermetizovani
entitet kulture, nego osobeni izraz drustvenog bic¢a nacije. Nacionalni kolektivitet
"promecu” drustvenost kulture kroz vlastito dozivijavanje svoje istorije, tradicije.
nasljedja, savremenosti i "hoda u mukama” ka buduénosti. koja se kulturom i
materijalno-duhovnim sposobnostima i djelima neprestano stvara i osvaja.

U "prepoznavanju’’ nacionalnih kultura; medjutim, nije lako iznadi tolike i tak-
ve zasebnosti koje bi ih oposebljavale u odvojene totalitete. Sve su one zivjele 1
razvijale se u proslosti i stvaraju se u savremenosti u uzajamnom dejstvu, ukrsta-
nju, “prozimanju” i jugoslovenskom zajednitvu, a ujedno i u evropskom pa i u
opstem svjetskom kontekstu, da se tek u ukupnosti dobija potpuni drustveni re-
zultat.

Isto tako, u sebi, slojevitost nacionalnih kultura nije u sedimentima naslaganim
prema nekakvoj vremenskoj. etnickoj, “objektivnoj " ili vrijednosnoj ljestvici. miti
u kakvom zbroju sastavnih elemenata koji proishode iz socijalnih segmenata naci-
je. Ona, prema tome, ne mozZe biti samo "zbirka” raznovrsnih i raznorodnih kul-
turnih vrsta i tradicija niti samo skup takozvanih nacionalnih kulturnih institucija i
poslenika. Kao i sama nacija ona je nova osobena sinteza kulturnih, materijalno-
-duhovnih djela, tvorevina i djelatnosti. koji sluze prije svega humanisticko)
oplodnji sveukupnog ¢ovjekovog zajednickog, nacionalnog i opstedrustvenog Zi-
vota.

1. Rodnost kulture i nacije

U opstim obrisima pokusacemo da odredimo kulturu i naciju.

Kultura se, predmetno i opisno, imenuje kao materijalna i duhovna kultura.
koju sacinjavaju i drustveni obicaji, kulturne navike i potrebe. a jos éesée se pod-
razumijevaju kulturne institucije. U procesu zadovoljavanja sudtinskih covjekovih
potreba kultura ima tri osnovna znaéenja: prisustva u svakodnevnom zZivotu {od
tehnoloskih preko ekonomskih do umjetnickih i estetickih covjekovih djelatnosti).
masovne kulture i vrhunskog kulturnog stvaralastva, ¢iji je uzorak samo umjet-
ni¢ko djelo.!

' Up.: Sveta Luki¢, Kultura medpu narodima. Radmicka Stampa. Beograd F9R1, stro 9-14
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Postoje, naravno, svakovrsna odredjenja kulture. Prema idejno-filozofskom
opredjeljenju, razlititim vrijednosnim sistemima i klasno-socijalnim rasporedima
kultura je tumagena shodno odgovarajué¢im dru$tvenim ciljevima i potrebama.

Od prvobitnog etimoloskog znaenja "uzgajanje”, "obradjivanje zemlje”, odn.
u “kultivisanom’* znatenju kao “oplemenjivanje i pro¢iséavanje Zivota”, Cicero-
nove “kulture dude”; srednjovjekovnog “cultura mentes” (tj. intelektualna, du-
hovna kultura); novovjekovnog duhovnog i dusevnog bogatstva licnosti; Kantovog
'savrienstva i discipline razuma’’, Hegelovog ovaplocenja apsolutne ideje, Fihteo-
ve “slobode duha”; prosvjetiteljskog humanistitkog i eticko-estetiCkog odgajanja,
Tenisovog svodjenja na moral, religiju i umjetnost, brojnih shvatanja da je proiz-
vod duhovnog iskustva, razlikovanja kao unutrainjeg duhovnog sadrZaja od civili-
zacije kao spoljadnje materijalne forme, te kulturalistickog izjednacavanja drustva
i kulture; do marksistitkog tretmana kao, u suétini, natina Zivota i samoostvarenja
generi¢nosti ¢ovjeka, i mnogobrojnih savremenih definicija, — kultura prolazi slo-
Zene, kontroverzne i polemicke kategorijalno-pojmovne i filosofske mijene 1 inter-
pretacije.

Pa, onda, 3ta je kultura? Ve¢ je sabrano oko trista obznanjenih definicija. Svaka
se proglasava da je valjana, mada bi se svakoj vjerovatno moglia naci kakva mana.
Cini se uputnijim da umjesto nadodavanja kakve svoje formulacije radno prihva-
tim definiciju koja kulturu (u slobodnoj interpretaciji) nalazi u skupu svih onih
procesa, promjena i tvorevina nastalih materijalnom i duhovnom djelatnodcu
ljudskog druitva (u prirodi, drudtvu i migljenju), dok joj je osnovni smisao da
olakia odrfanje, produfenje i napredak ljudskog drutva.” Kultura, znati, obuhva-
ta materijalnu i duhovnu sferu, tretira sé kao istorijska i dinamicka tj. razvojna
kategorija i drustvena pojava koju ¢ovjek stvara radom.

Kultura jeste i proizvod i oblik ljudskog rada, kojim proizvodi i sebe sama.
"Rad je temelj svake kulture” (M. Gorki). Rodnost kulture je u proizvodnom Zi-
votu, jer je u njemu cjelokupni rodni Zivot ¢ovjeka. Covijek je rodno bice svjes-
nom Zivotnom djelatnosiéu , koja je tovjekov rodni karakter. Njemu je svojstveno
da reprodukuje cijelu prirodu, da proizvodi univerzalno i istinski proizvodi slo-
bodan od fizicke potrebe, te da oblikuje i prema zakonima ljepote.® Covjek kao
sveukupnost drustvenih odnosa ozbiljuje svoje genericko bice revolucionarnom
praksom kojom mijenja svijet.

Kultura je moéno sredstvo kojim &ovjek kao misaono-djelatnom praksom raz-
miée granice svoje egzistencije, podrustvljuje sebe i svoje potrebe. Kao bie prak-
se, tovjek samodjelatno$cu proizvodi kulturne vrijednosti. Kultura nije samosvr-
hovita duhovna djelatnost izvan sfere rada kao ispunjenje dokolice ilt ne-rada, vec
je tovjekova prirodna sredina (V. Sutli¢) i ¢ovjekov odnos prema samome sebi (J.
Miri¢). :

Nacionalna kultura takodje ima svoju rodnost u proizvodnji Zivota. I ona samo
izviranjem, oblikovanjem i “okretanjem oko sunca rada” moZze dobijati svoju
esenciju i egzistenciju. Ona se ne izlu€uje iz kakvog “za sebe” postojeceg nacio-
nalnog duhovnog bica, koje bi bilo izvan supstrata drustvenih odnosa proizvodnje.
Jer, i nacija koja proizvodi “svoju’ kulturu nastala je i razvijala se na temelju
drudtvene podjele rada i dru§tvene proizvodnje kao procesa rada.

Jedino proizvodjenje i izvodjenje nacionalne kulture iz dubine odnosa proiz-

Up.: Dr. Milos Hi¢, Sociologija kulture i umetnosti, Nautna knjiga, Beograd 1974, str. 13,
Up.: K. Marks — F. Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1967, str, 251-252.
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vodnje i klasno-socijalne strukture, koja odredjuje i druStveno bice nacije, daju
osnovu za nauéno tumadenje nacionaine kulture, njene funkcionalnosti i razvojno-
sti. Tek dijalekti¢ko-sintetsko promisljanje antropoloike, klasne i opitedrudtvene
odredjenosti i slojevitosti svake kulture moZe dati razrjedenja i za svestrane po-
imanje nacionalne kulture. Kultura, znaéi, nije naddrustvena veé drustveno-isto-
rijska, stalno promjenljiva kategorija koja bitno zavisi od nating proizvodnje, ma-
da se sa njim ne "poklapa’ niti njime zatvara. Ona je u sastavu cjelokupnog drudt-
venog fovjekovog rada, a ne izdvojeni sektor za posveéene. U klasnim drustvima
vladajuca klasa, kao nametnuti hegemon nacije, u obliku zvaniéne nacionaine kul-
ture namedce 1 svoje obrasce vrijednosti citavom drustvu. Kroz nju se teZi da se
ideje vladajuée klase utine vladaju¢im idejama svih socijalnih skupina. Klasa koja
monopolno raspolaZze sredstvima za proizvodnju vlasni¢ki prisvaja i kulturna do-
bra. U podjeli rada ona sebi prisvaja pravo da kulturno-duhovno stvara, dok pot-
lateni slojevi mogu samo da troe gotove tvorevine.

No, da li je i nacija po sebi i za sebe — rodnost tovjeka?

Etimologki, i nacija (natio) oznatava rod. Kakva je to rodnost? MoZe 1i ona.
kakvih shvatanja ima, da obuhvati totalitet fovjeka? Rodnost fovjeka i njegove
kulture se, svakako, ne moze svesti ili poistovjetiti sa nacijom, iako ga ona u
druitveno-istorijskom postojanju i grupisanju na svoj nacin oblikuje i podrustvlju-
je. U njoj, naciji, moZe se "videti onaj most-izlaz kojim se katkad tovek, iz ovog
postvarenog sveta masovnog drudtva i kosmitkog bezdana, vraéa svom izvornom
ognjidtu, toplini rodoslova i istoriji 1 nalazi svoje genericko kao genealodko uteme-
ljenje”*. Sa sve znatajnijeg psiholoskog aspekta nacija moZe biti vrsta vracanja u
rodnost, ali je sa polivalentnim funkcijama. Ona istovremeno moZe biti i osloba-
djajuéa i otudjujuéa snaga Covjekovog Zivota, rada i stvaranja.

Nacija je objektivna drustveno-istorijska kategorija, kompleksna drustveno-
-ekonomska, kulturno-politicka i klasna zajednica, koja pripada cjelini drustvenog
Zivota. Ona, s druge strane, nije sveukupnost dru§tvenog organizovanja niti u sebi
totalizuje sve mogucnosti i potrebe zajednistva ljudi. Nacija je, uostalom, u nepre-
kidnom dijalekti¢kom ostvarivanju, podruitvljavanju i prevazilaZzenju kao pose-
ban oblik globalnog grupisanja.

Nacija je oblik udruZivanja ¢ovjeka u globalne zajednice, ali ne totalizuje sve
njegove potrebe drustvenog organizovanja, posto se on prije svega izrazava u svn-
joj individualnosti, grupiSe u klasno-polititke kolektivitete, razvija slozene medju-
ljudske odnose. Svojim odredjenim svojstvima druftveno-antagonistitke vrste na-
cija znadi i odvajanje od generickog bi¢a tovjeka. Zavisno od karaktera proizvod-
nih odnosa postavlja se iznad primarne éovjekove potrebe i asocijacije, pa je tako
i vrsta otudjenja. Ideologija jog vie totalizuje otudjenost nacije od ¢ovjecka kada
jednu dimenziju druitvenosti progladava za jedinu ¢ovjekovu imanentnost. Nacio-
nalna klasna kultura u sebi apsorbuje sve kulturne potrebe ljudi kojima se vlada-
juéa klasa namecde svojim sistemima vrijednosti. Nadredjuju se tako nad ¢ovjekom
i ograni¢avaju ga bilo stvarni bilo konstruisani i monopolisani od odredjenih grupa
tzv. opéti interesi nacije. Sloboda €ovjeka da u spoznatoj nuZnosti” bira svoja
opredjeljenja bitno je suZena, narodito ako su i kada su nacionalni interesi pret-
voreni odn. "'posjednuti” od uZih grupa. Nacija se tako, predstavljena kao visa re-
alnost fovjeka i kao njegova jedina nezamjenljiva potreba, koristi da bi se nad
tovjekom stvorila nova sila koja mu otima vlastite drustvene sile. U tome “nacio-
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Up.: Dr. V. Vasovi¢, Demokratija i politika, Radnitka §tampa, Beograd 1973, str. 212-213.
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nalno kulturno bi¢e’ biva artikulisano i prisvojenc od strane nacionalnih elita ili
drzavno-nacionalnih organa ili vodjstva nacionalnih polititkih partija.

Koliko je nacija nova. vida sinteza druitveno-ekonomske i politi¢ko-kulturne
egzistencije globalnih ljudskih zajednica na odredjenom stupnju drutvene podje-
le rada, toliko je¢ i nacionalna kultura osobeno sublimisanje istorijskih i kulturno-
-civilizovanih tokova i iskustava odredjenih narodnih zajednica, kao i stvaranje
sopstvenih kulturnih vrijednosti.

2. Nacionalizovanje kulture

Druitveno-istorijski procesi nastajanja nacije u jugoslovenskim zemljama &ine
prelaz od klasi¢nog radjanja nacija u zapadno-kapitalistickom svijetu prema speci-
ficnostima nacionalnog konstituisanja u novooslobodjenim zemljama u razvoju.
Naime. socijalni pokreti i oslobodilacke borbe naroda na jugoslovenskom tiu bili
su upravijeni istovremeno i protiv feudalnog poretka i tudjinske vlasti.

Srpski narod je u socijalnoj revoluciji oslobodilatkog tipa rusio otomansku voj-
no-feudalnu vlast i otpodeo proces svog samostalnog drastvenog, politickog i kul-
turnog oformljavanja. Razdvojen razli¢itim politicko-teritorijalnim i drZavnim
granicama (turska vlast u Srbiji i Bosni i Hercegovini, austro-ugarska dominacija u
Vojvodini 1 u Hrvatskoj gdje su nastanjeni djelovi srpskog naroda kao i u Bosni i
Hercegovini) uzrokovali su da se srpski narod nije na jedinstven naéin i istovreme-
no nacionalno individualizovao niti teritorijalno jedinio, ali takve okolnosti nijesu
preprijecile da sc svuda nacionalna svijest Srba oblikuje u novo zajedni¢ko osje-
canje pripadnosti istorodnoj naciji. Hrvatski i slovena¢ki narod, svaki sa svojim
karakteristikama i istorijskim sudbinama, su se u dugovjekom kontinuitetu svoje
posebne etniénosti 1 tradicije, uprkos tome $to su bili bez sopstvene drzavnosti,
kroz nacionalno-prosvjetiteljske i kulturno-polititke pokrete odrzali i obnavljali i
novim svojstvima ispunjavali svoje drudtveno-nacionalno bice, takodje u sukobu
sa tudjinskom feudalnom i, kasnije, u simbiozi sa feudalno-kapitalistickom austro-
-ugarskom monarhijom, potvrdil svoje nacionalne identitete. Isto tako je i make-
donski nared, najduze podvrgnut otomanskoj imperiji, a rasparcavan od okolnih
ekspanzionistickih burZoazija, istrajao u teskoj oslobodilatkoj borbi za svoje na-
rodnosno opstajanje i oblikovanje u samostainu dru$tvenu i kulturno-nacionalnu
zajednicu. U oslobodilatkim borbama protiv Turske i protiv aspiracija Mletacke
Repubiike i Austro-Ugarske da ga potéine, crnogorski narod je, sa najduzom egzi-
stencijom relativno nezavisne drzave, uspio da se odrzi i nacionalno individualizu-
je. Slozen proces nacionalnog defirenciranja su imali Muslimani, koji su u odre-
djenim drustveno-istorijskim, druftveno-ekonomskim i politicko-kulturnim uslovi-
ma, ali i na islamskoj vjerskoj zasebnosti, postali posebna nacija. U svima njima
su od ranije postojale, a u nacionalnom integrisanju uglavnom prevladane mada u
izvjesnim rudimentima j0§ traju, regionalne, plemensko nahijske i druge podjele 1
tradicije. Naporedo sa svim tim, zbog mnoglh prom]end geopoliticke karte u ju-
goslovenskim zemljama, tzv. balkanizma koji je cijepao i razdvajao narode u raz-
licite drzavne pripadnosti, u Jugoslaviji zajedno sa navedenim nacijama Zive razli-
¢ite narodnosti, medju kojima su najbrojnije one sa mati¢nim nacijama u susjed-
nim zemljama. Istorijske mijene su odvajkada bile veoma burne na ovim prostori-
ma: velike seobe i mijedanje naroda — starosjedilaca, Slovena, Huna, Avara, os-
vajacki pohodi i vladavina Rimljana, visevjekovna turska i austro-ugarska okupa-
cija, Cesti ratovi, bune i ustanci, sve do najnovijih migracija, sa mnogim pretapa-
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njima, odnarodjivanjima i novonastalim narodnosnim i drustvenim kvalitetima, sa
vrhunskim vrijednostima zajednicke NOB i socijalistitke revolucije i ravnoprav-
nog zajedniCkog samoupravnog zivota i razvoja. — udinili su uveliko slozenom i
originalnom zajednicu naroda i narodnosti Jugoslavije u koju svi unose svoje naj-
bolje drustveno-kulturne vrijednosti.

Iako je narodnosna osnova bila pogodan okvir za nacionalnu integraciju, et-
nicka Cistota nije sveopsti uslov jer je vedina nacija u svom oblikovanju nadgra-
djivana nad slozenim, mjesovitim etnickim sastavima, narocito americka nacija.
mada je ona praktitno “nacija nacija” pa je etni¢ko svezivanje vrsta redakeije.
Svodjenje nacije samo na etni¢ki pojam ima bar dvije smisaone i metodologke 1
istorijske "omaske: a) skoro svi narodi i nacije su u proslosti nastajali pretapa-
njem raznovrsnih etni¢kih sastojaka. Moguce je da ée se etni¢ko osjecanje najdu-
Ze zadrZati u ljudima, kao vrsta grupnog identiteta, ali nije primarna potreba
udruZivanja i bivstvovanja, b) te¥nja za tzv. &istim etnic¢kim sastavom vodi etno-
centrizmu i "bojovni¢kom™ okupljanju samo “'svojih” pripadnika naspram i nasu-
prot drugima.

U doba nastajanja nacija preporoditeljski kulturni pokreti su oblikovali naciju
novim emocionalnim sastojcima i sintezama. Kulturne institucije su identifikovane
s nacionalnom sudbinom i razvojem. Vrii se nacionalizacija kulture u funkctji na-
cionalnog osvjescivanja i ujedinjavanja. Nacija se uzvisivala kroz kulturne organi-
zacije koje su poistovjecene s hacionalnim duhom. Kod jugoslovenskih naroda se
kroz $kole, matice, pozoriSta, naué¢na drustva, novine, &taonice, univerzitete, op-
$ta kulturna drustva, akademije nauka, knjizevna, muzicka, likovna itd. djela na-
cionalizuje kultura i postaje mocno sredstvo potvrdjivanja nacionalnog identiteta.
a onda i otpora odnarodjivanju i asimilaciji od strane okolnih naroda (latinizacija.
germanizacija, madjarizacija itd.). Naro¢ito se razvojem umjetnitke forme izra-
Zavanja najvise emocionalno i drudtveno integrisu ljudi u naciji. Knjizevnost se
zbog svoje dojmljivosti na narodne mase izjednacuje sa kulturom. Kultura se in-
stitucionalizuje u nacionalnom okviru, §to ée zadugo biti pogodan oslonac za
postojanje institucionalizma kao neprikosnovene nacionalne vrijednosti same po
sebi. Tome pogoduje primjena drzavnog nadzora nad kulturnim institucijama, ko-
je i sama drzava sve Cesée osniva i finansira.

Svaki nacionalni politicko-kulturni pokret je teZio stvaranju samostalne dr2ave,
koja je zavrsni politicki oblik samoopredjeljenja nacija. Nacionalna dr?ava gra-
djanske klase postuje tutor nad kulturnim nacionalnim institucijama, a one ve¢ sa-
me svojim nazivom i ustrojstvom zadobijaju privilegovani status elitnih tvorevina.
I nacionalna kultura je sredstvo integrisanja svih pripadnika odredjene zajednice
kojoj je gradjanska klasa hegemon. Ona zadobija i funkciju da nadilazi klasne su-
protnosti. iako je svaka nacija klasna zajednica i fakti¢ki postoje bar dvije nacije u
svakoj naciji. Gradjanska klasa ustvari nastoji da nacionalnu kulturu koju ona
proizvodi ili prisvaja upotrebi da homogenizuje naciju i da ustali svoj klasni pore-
dak. Razdvojen u produkcionom odnosu od uslova i rezultata rada, najamni rad-
nik je sveden tek na mogucnost da proizvodi materijalna dobra da bi odrZao svoju
cgzistenciju, a vladajuci slojevi, prisvajajuci visak vrijednosti, posjeduju i veéinu
kulturnih dobara,

Samo se duhovne tvorevine smatraju pravom kulturom i one se uzdiZu iznad
svih dobara. No, i u okviru same vladajuce klase podjela rada razdvaja na mislioce
| primaoce, pa moze dodi do protivpolozenosti medju njima, ali se u svakoj prilici
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kad su klasni interesi ugroZeni ujedinjuju protiv zajednic¢kog protivnika.’ Klasna
podjela rada, uprkos odredjenom demokratizovanju odnosa nakon gradjanskih
revolucija i u parlamentarnim sistemima vladavine, nastavlja razdvojenost na eli-
tu, stvaraoce i masu, potroface kulturnih dobara. Svakako, autentiéne kulturne
vrijednosti stvaraju ljudi bez obzira na klasnu pripadnost, ali se u svim klasnim
druStvima one mahom usvajaju i koriste od vladajuéih slajeva. Kulturna dobra
svakako nijesu samo proizvod vladajuée klase veé svih slojeva drudtva, ali klasni
polezaj uveliko odredjuje koliko ¢ée ko moéi da koristi tekovine kulture i civilizaci-
je. U svakom klasnom drustvu kultura nije masovno djeto i dobro svih ljudi, vec
privitegovanih slojeva, koji i na tome grade svoju nadmo¢, ideologizuju svoje pra-
vo upravljanja, a u vi$enacionalnim zajednicama premoc¢ takozvane vodeée nacije.
lako fakticki kako je rekao V. I. Lenjin postoje dvije kulture u svakoj nacij, pri-
¢inja se¢ kao da je nacionalna kultura jedinstvena tvorevina u interesu cjelokupne
nacije.

3. Siojevitost nacionaine kulture

Nacionalna kultura nife monolit. vec slojevita tvorevina, kao i nacija koja je u
sebi “razlomljena™ na brojne socijalne slojeve. K. Marks &ak govori o tome da
privatni interesi dijele svaku naciju na onoliko nacija koliko ima odraslih pojedi-
naca.

Klasna rastavljenost na materijalnu i duhovnu sferu Zivota i stvaranja nastala je
103 klasnom diobom drudtva. Naime, ¢ovjek kao sveukupnost dru§tvenih odnosa
proizvodi materijalna i duhovna dobra radi zadovoljenja potreba. Drusivena pod-
jela rada dovedi do raspodjeljivanja rada u zasebne djelatnosti. Stvarna dioba,
medjutim, nastaje razdvajanjem na materijalnue i duhovau sferu. jer tada svijest
moz¢ da uobrazi da je nesto drugo a ne svijest 0 postojecoj praksi. da se emanci-
puje od svijeta i predje na stvaranjc “Ciste” teorije, teologije. filosofije, morala
itd. keji mogu doci u protivrje¢nost s postoje¢im prilikama, ali samo zato $to su
postojeéi drudtveni odnosi dosli u protivrjeénost sa postoje¢im produkcionim sna-
gama. Isto tako to "u odredjenoj sferi odnosa jedne nacije moZe da se dogodi |
usled toga $to je protivrenost nastala ne u toj nacionalnoj sferi. nego izmedju te
nacionalne svesti i prakse drugih nacija, tj. izmedju nacionalne i opste svesti jedne
nacije”™*. Kulturna djelatnost je otada najéedée izjednacavana sa ¢inom duhovnog
stvaranja. bilo u posjedu vlasnika i viastodrZaca, koji su je iz viska rada potlacene
proizvodjatke klase svedene na prostu radnu snagu, placali onima koji su je “bo-
zanskim darom™ iz sebe izlutivali ili su ih najmljivali da za njih rade po narudzbi-
ni, a sebi prisvajali pravo da stvaraju, ako su bilt voljai i obdareni. odnosno pre-
tezno kupuju gotovu robu. koriste je. ¢uvaju ili upropaséuju.

Nacija ne stvara svoju autohtonu kulturu Koja je nastala samo u vremenu nje-
nog konkretno-istorijskog trajanja. ve¢ autentitnu nacionalnug kulturu koja je sub-
limacija svih kulturnih vrijednosti nastalih: a) u istoriji. u preuzimanju i prevred-
novanju kulturne bastine i tradicije, b) u doticanju sa kulturama drugih nivoda i
nacija, ¢) u osobenom transponovanju savremenog Zivota u kulturne vrijednosti.
Qdredjenoj nacionalnoj kulturi. prema tome. ne “pripada™ samo ono §to je o
svom &istom etnitkom, narodnosnom obliku nasljedjivala tz proslosti, posto i na-
cija nije samo etnicka ve¢ kompleksnija drudtveno-ckonomska, politicka i kulur-
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na zajednica, niti je kultura, kojoj je ona bastinik, nastajala u sopstvenom zatvo-
renom krugu, ve¢ u mnogobrojnim uticajima, iskustvima i komunikacijama u sh-
jedu i “slaganju™ vremena, sa kulturama naroda koje je zaticala, nadjacavala ili
pod njih potpadala, koje je asimilisala ili zajedno sa njima Cinila nove kolektivite-
te.

U svakoj drfavi. naperedo sa kulturomn “vodede™ nacije koja se namece ili pri-
kazuje za jedinu pravu ili postejecu kulturu, opstoje i kulture nepriznatih nacija i
etnickih grupa. lako u. objektivno, nacionalnom i kulturnom pluralizmu one biva-
ju podvrgnute asimilaciji, u novije vrijeme se “obnovom etnizma” — najesce
kroz borbu za kulturni identitet postavijaju kompleksniji socijalno-politicki prog-
rami i zahtjevi.

Razvlaséivanjem burZoazije i revolucionarnim raskidanjem starog klasnog po-
retka otpocinje i oslobadjanje kulture od klasno antagonisti¢kih svojstava i klasic-
ne klasne upotrebe, a nastaje novi kulturm preporod u specifitnom obliku kultur-
ne revolucije. U prvom periodu socijalizma, na nuZzno etatizovanom upravljanju
sredstvima za proizvodnju i dru$tvenim viskom rada, nastavlja se razdvojenost sfe-
ra drudtvenog rada. Kultura je jo§ sektor rada i drfavna stuZba, a ne integralni od-
nosi i nadin Zivota. Institucionalizovane po uzoru na drzavnu organizaciju, sa pro-
pisanim stitovima i modelima, kulturne ustanove su finansirane na administrativ-
no-budzetski nacin, a kulturni poslenici bili vrsta drzavnih &inovnika na platnim
razredima.

Uvodjenjem samoupravljanja nastupa moguénost da se rastvara etatisticki
omotal drustva i kulture, ali se u sukobima etatisti¢ke i samoupravne organizacije
-j08 odrzavaju, obnavljaju i nastoje da nametnu tradicionalni kulturni obrasci ta-
kozvane vrhunske elitne duhovne kulture intelektualaca, a u birokratskoj raciona-
lizaciji da se mase svedu na potrodace. Kao i nacije, odnosno njihove republike,
koje su bile u tzv. lebdecem stanju izmedju federacije i opitina, tako je i nacionalna
kultura "mirovala” pod centralizovanim aparatom savezne drzave. U procesima
sveobuhvatnijeg samoupravnog organizovanja dru$tva nastaju brojne protivrjed-
nosti i sukobljavanja koja dobijaju naro¢iti izraz u nacionalizmu, keji apsejutizuje
nacionalnu drzavu i pokusava da koristi nacionalne institucije za odrzanje ili obno-
vu monopola nacionainih elita ili nacionalnih birokratija (3to je narocito ekstre-
man oblik dobilo u "masovnom pokretu™).

Sveobuhvatnijim promjenama u sistemu, primjenom neposredne slobodne
razmjene rada, delegatskog sistema i samoupravnog interesnog organizovanja fak-
ticki se zacinje proces ujedinjavanja svih sfera drustvenog rada i stvaranja, zasni-
vanja kulture kao sveukupnog drustvenog odnosa. TeZi se da kultura uopite, te i
nacionalne kulture budu sredstva i oblik nove drustvene i ljudske situacije oslo-
badjanja rada odnosno ¢ovjeka. Proces razotudjenja se zaéinje u svom rodnom
mjestu — u produkcionom odnosu. Socijalisticke samoupravljanje je nova ujedi-
njujuca snaga drustvenog rada, upravljanja i politicke vlasti.

Ako oslobodjenje rada u procesu postaje zbiljsko samoodredjenje svake indivi-
due, a samoupravljanje kao samodjelatnost radni¢ke kiase i novo svojstvo samoo-
predjeljenja nacija, kojima je osnova slobodno udruzivanje rada, onda se izvodjenje
cjelokupne egzistencije. organizacije 1 razvoja svake nacije i narodnosti, od-
nosno visenacienalne jugoslovenske zajednice temelji upravo na slobodnom udru-
Zenom radu, ravnopravnosti i zajedni§tvu svih. Cak i ako bi se. v instrumentalno-
-funkcionalnom smistu, -nacionalna kultura mogla fenomenoloski posmatrati u
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“sopstvenoj ravni”, nalaziti u njoj kao takvoj” odredjene karakteristitne crte na-
cije i kulture, pa i djelimi¢no razaznati kao poseban mode! kulture, ne bi se doprlo
dalje od povriine “nacionalnog omotaca”, od kulturno-nacionalnog instituciona-
lizma ili, makar nehotice, do poostravanja nacionalne kulture u samu bit kulture.

Nacionalne kulturne institucije takodje su u drutvenom supstratu i uslovlje-
nostima. Nacionalni predznak ih ne 3titi od drustvenog vrednovanja. Svoje ’na-
cionalne zasluge™ ne ostavljaju proslosti niti ih u stvorenom obliku apsolutizuju za
sva vremena, nego potvrdjuju u savremenosti, u sposobnosti stvaranja novih vri-
jednosti i napredovanja u samoupravnorm smjeru. Nacionalne kulturne vrijednosti
se vremenski ne poklapaju samo sa onim §to je veé postojale kad je nacija oform-
ljena. Nacionalni kolektiviteti stalno kulturno kreiraju svoj Zivot i svoje potrebe,
naravno ne jedino kao nacionalnu samobitnost 1 samosvijest nego kao ljudi udru-
Zeni u raznovrsne zajednice, pa i nacije. "Minuli”’ rad ""nacionalnih™ kulturnih insti-
tucija se prenosi, spaja, obnavlja, preradjuje i nastavlja u novom drudtvenom sa-
moupravnom bivstvovanju ¢ovjeka i nacije. Cuvanje nacionalne kulturne bastine
nije muzejski eksponat niti mir hramova umjetnosti koji su 'pod zadtitom drzave”
i sami sebi daju mjeru, ve¢ su dejstvujuéi u kulturnom promisljanju i domisljanju,
u akcionom kriteriju ¢ovijekovih potreba 1 znatenja zivota. Djelo vrijedi dok dje-
luje (K. Kosik). T ono §to je "zakonom zasticeno™ ne ostaje ako je zaista vrijedno
u vremenu u kome je nastalo, ve¢ Zivi u savremenosti, da se ne daje u savreme-
nosti. Novo samoupravno oblikovanje Zivota ¢ovieka i kuiture nije udes veé $ansa
da zbilja sve vide budu ljudske kreacija i potreba. bez antagonistitkog klasnog di-
jeljenja i prisvajanja prema materijalnim, viasnickim i vlastodrza¢kim modéima.
Samoupravno drustvo nastoji da sav ljudski rad postaje potreban rad, koji e
upravljanjem i kontrolom udruZenih radnika cjelokupnim viskom rada i slobod-
nom razmjenom rada uistinu biti namijenjen zadovoljavanju ljudskih potreba.

4. Vrednovanje nacionalne kulture

U nacionalnoj kulturi se specifitno opredmeduje drudtvenost kulture. Ona,
kompleksno shvaéeno, apsorbuje tekovine i vrijednosti stvorene u toku istorijskog
razvitka, prisvaja, odabira, preradjuje, sublimide najbolje 3to je stvoreno u proslo-
sti a istovremeno stvara nove kulturne vrijednosti. Odnos prema proslosti je, pri
tome, prije svega, odnos prema sadasnjosti i budu¢nosti. Proslost se ne moZze bira-
ti, ali se moze odabirati iz proslosti. Iz nje se ne preuzima mehanicki sve §to je
nastalo na “nacionalnom tlu”. nego se kriticki prevrednuje i oplemenjuje savre-
menim mjerilima i potrebama. Jer, postoje dva sloja kulture u istom razdoblju, u
istom narodu. Zato Miroslav Krleza i kaZe da nema hrvatsiva po sebi kao takvog,
a nema ni hrvatstva koje ¢e da pomiri hrvatskog kmeta sa hrvatskim grofom. To
s¢ moZze odnositi na sve nacionalne situacije.

U vrednovanju kulture, kulturnih tekovina i vrijednosti upravo se izraZava
drustveni klasni odnos. Klasici marksizma su sa stanovi$ta revolucije i interesa
proletarijata razumijevali i vrednovali sve kulturne tekovine. Nacionalna kultura
nije monolit nego slozena tvorevina, U supstratu protivrjeénih odnosa i “'mjesovi-
te” klasno-socijalne strukture u kojoj su kod nas: osnovne proizvodjatke mase,
radnici 1 radni ljudi, ali i ostaci razvlaséenih klasa, malogradjanstvo, birokratija,
tehnokratija itd. - nacionalna kultura je takodje razlomijena. Otuda se Cini uputno
da se razdvajaju i razlikuju posebni entiteti u nacionalnoj kulturi prema poziciji i
drustvenoj mocéi drustvenih slojeva, makar radi prepoznavanja karaktera i funkci-
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je odredjenih tvorevina i institucija. Iako se time ne dolazi automatski do pouzda-
nog razumijevanja dvojnosti ili sloZenije slojevitosti nacionalne kulture, svakako
se ni apriori ne moZe prihvatiti da je ona, nacionalna kultura, sva jednorodna,
istovjetnd, sasvim podudarna svim pripadnicima i neprozirno kompaktna, stoplje-
na u jedno. Jer, svi oni koji te¥e da zadrze monopole vladanja objektivno su za-
stupnici, "proizvodjali’’ odnosa i djela suprotnih autentitnoj samoupravnoj nacio-
nalnoj kulturi. Bilo da za svoje potrebe izabiraju i nameéu pojedina djela iz pros-
losti koja su prikladna odredjenim grupama i slojevima da odr¥avaju svoje privile-
govane pozicije, ili se takva djela danas podsti¢u i kreiraju u iste svrhe, — &ine
tvorevine koje se ne bi mogle umetnuti u savremenu humanistitku nacionalnu kul-
turu. Kultura se, opet, ne izdvaja u zaseban supstrat drustva koji bi po standard-
noj podjeli, na bazu i nadgradnju, bio u “vrhovima™ druitvene superstrukture,
nego se nalazi u svim dru$tvenim procesima, odnosima i oblicima, pa i samosvoj-
nostima koje u jo§ postojecoj podjeli rada imaju “kristalizovane™ kulturne tvore-
vine, institucije i djelatnosti. Pretpostavljere posebne kulture odredjenih slojeva iz-
van radnitke Kklase i radnih ljudi ili nastojanje da oni sebe prikazuju za vrhunsku
kulturu protivstavlja ih zaista demokratskoj samoupravnoj kulturi, mada ne rijet-
ko sebe nude za jedinu pravu nacionalnu kulturu. Utoliko je delikatnije razluditi
tradicionalistitke nanose, ili novoproizvedene umjetnine koje poprimaju obli¢je i
’misiju” nacionalno-kulturnih dobara i dometa, i vrednovati ih kako i koliko im
pripada bez nacionalnih oreola. '

Istorijsko i savremeno iskustvo obilato potvrdjuju da se nacionalni medijum
moZe vjesto iskoris¢avati da se u ime nacionalnih interesa prometnu i provedu in-
teresi uZih grupa. Izvodijivije je utoliko da se nacionalno odjenu i samo time na-
metnu i odredjene nevrijedne "umjetni¢ke” knjiZzevne, likovne, muzitke itd. tvo-
revine. Ne samo u ekstazama nacionalistickih euforija, kada se pokusalo da se u
sasvim klasno-politi¢ke svrhe izdvoje i nametnu za svevrijedne nacionalne tvorevi-
ne odredjena djela i li¢nosti sa neznateim kulturnim vrijednostima, jer su “opro-
bane” “nacionalne veli¢ine™, nego i u svakodnevnici ima nesustalnih pokusaja da se
nastavi tradicionalisticki i mitoloiki odnos prema odredjenim tvorevinama iz
prodlosti, ili da s¢ onima koja se aktuelno stvaraju prida uzvifeni nacionalni sjaj.

U prilikama otpora, odnarodjivanja i utapanja u kulturno-duhovne supstrate
stranih, tudjih vladajuéih naroda, u razli¢itim istorijskim periodima, prizivanje ve-
li¢ina sopstvene proslosti, romantitarskih zanosa u doba nacionalnih preporoda,
te budnice, davorije i slitno bili su pogodni oblici okupljanja i osvjei¢ivanja naro-
da. Tada je naspram pa i nasuprot kulturama okolnih naroda potvrdjivano sop-
stveno postojanje i identitet. Odbrambeni mehanizmi su imali svrhu da se §to bo-
lje opire denacionalizaciji i asimilaciji. Kulture jugoslovenskih naroda su i tada
“preradjivale” ne samo sopstveno nasljedje, nego i osobeno primale, premetale
kroz sebe, iako sa izvjesnim zaka3njenjima, osnovne kulturne tokove, umjetnitke
pravce i strujanja razvijenih evropskih naroda. Nacionalne kulture danas nemaju
¢ak ni obi¢ne, pogotovo ne sudbinske potrebe da se romantitarskim ili pseudoro-
manticarskim sredstvima bore za svoju samobitnost, niti da svoje tvoracke energi-
je usmjeravaju protiv okolnih kultura. Pogotovo nemaju razloga da se zatvaraju u
sebe, hermetizuju i Ciste od "primjesa stranih tijela”, ili ogradjuju od svjetskih
kulturnih procesa. Isto tako, ni autenti¢nost kulturnih stvaralaca nije u etnocen-
trickom uzvisivanju veliine iz proslosti radi nadgornjavanja sa drugima, ni uzi-
manju nacionalnog predznaka kao vrijednosti same po sebi koja i nekvalitetne
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umotvorine ho¢e da unese medju vrhunska djela. Smisao je u svekolikom kultur-
nom stvaranju koje istovremeno oslobadja i spaja sopstvene nacionaine i opSte-
ljudske drudtvene vrijednosti i sposobnosti. Drukdije bi se 1 nacionalne kulture i
individualne tvorevine pretvarale u antikulturu, upravile protiv univerzalnih kul-
turnih dobara, a praktitno i protiv sopstvenih nacionalno-kulturnih kreacija.

Nacionalizam uistinu jeste tradicionalistitko vracanje u proslost, prizivanje
proslosti, radi sadasnjih parcijalnih i uskogrupnih interesa i ciljeva, On je zatva-
ranje ¢ovjekovog totaliteta i djelatnosti u uska obzorja gradjanskog svijeta, bilo
u interese ostataka starih klasnih struktura, malogradjanitine ili aovih privilego-
vanih slojeva tehnobirokratije. Iskustvo pokazuje da se u doba uspona i bujanja
nacionalizma, i ranije i sada, nacionalizam u kulturi eksponirao i pokusao da na-
metne kao vrli branitelj nacionalne badtine, sprovodnik nepatvorene nacienalne
tradicije, a u stvari je manipulisao nacionalnim nasljedjem i nacionalnim osjeéa-
njima kako bi odredjeni krugovi ocuvali ili obnovili svoje monopole u upravlja-
nju.

Nacionalizam je, u stvari, antikuitura i poviadjivanje primitivizmu . . . Stvarno
umjetni¢ko djelo, sa univerzalnim ljudskim vrijednostima ne sadrzi poruke nacio-
nalizma. Pravi stvaraoci ako su makar za trenutak podlegli zanosima nacionaliz-
ma, objektivno svojom umjetno$éu nadvladavaju svako nacionalno i nacionali-
sticko ograni¢enje. Samo je za ovjeka koji nema li¢nosti korisno da proglasi kako
je osnovno biti nacionalan (A. Graméi).

Pod antikulturom se ne misli samo na nacionalisticka “praZnjenja”, nego i na
ono svakodnevno Cinjenje pojedinaca, grupa i institucija koje naturaju svakovrsne
nevrijedne tvorevine kao pravu nacionalnu kulturu, a sebe i svoj rad nameéu za
jedinu pravu nacionalnu vriinu. Savremena nacionalna kulturna misija je u afirma-
ciji svega naprednog i humanog $to se kulturno proizvodi u svakoj naciji, u viSena-
cionalnoj jugoslovenskoj zajednici i u ¢itavom svijetu. Ona se sastoji 1 u kritickom
prevrednovanju tradicije i modernog civilizacijskog nac¢ina Zivota, ali ne samo zato
da bi razarala i proglo i postojeée, veé nevrijedno, a tragala i stvarala nove sinteze
i nove oblike i odnose ljudske druStvene egzistencije.

5. Jugosiovenska koltura -

U kulturno-duhovnoj sfer) procesi sopstvenog nacionalnog, kulturnog samoiz-
razavania, saradnje i zajednistva svih imaju osobito veliku vrijednost u ostvariva-
nju nacionalne ravnopravnosti i samoupravne jugoslovenske kulture. Naime, svaka
nacija i narodnost kompletno i slobodno izrazavaju svoje drustveno bice u socijali-
stitkim samoupravnim odnosima. Mislim da $to su nacionalne kulture slobodnije u
samoj realizaciji, utoliko su sposobnije i otvorenije za uzajamno susretanje, utica-
nje i "proZimanje”. Nacionalnu kulturu ne prave, pri tome, samo odabrani poje-
dinci ili grupe nadahnute nacionalnom veliéinom, niti je &ine samo reprezentativne
institucije koje njeguju kakvo uzvideno nacionalno svojstvo koje prenose novim
pokoljenjima. Nacionalna kuitura i kultura nacije su djelo i osobena sinteza mno-
gih istorijskih i ovovremenih stvaralaca, pojedinaénih kolektivnih ginova, uzajam-
nog visekulturnog dejstva, cjelokupnog druitvenog, nacionalnog kolektiviteta u
spoju mnogih vrijednosti. Sto je vide “'natopljena” opsiteljudskim sastojcima bice
istovremeno sposobnija i za ispunjenje druStvene nacionalne potrebe i za ravno-
pravnije odnodenje i susretanje kulture. Mozda izgleda paradoksalna tvrdnja da je
data kultura utoliko vi$e nacionalna 3to se potpunije uklju€uje u internacionalne i
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univerzalne kulturne tokove. Ali, ako je i sama u sebi, svojoj naciji, kao kom-
pleksnoj zajednici, autenti¢ni izraz njenog drustvenog biéa, znadi spoj individual-
nih, kolektivnih i opsteljudskih vrijednosti, onda je ona tvoracki sposobna i za
svestrano saobracanje i oplodjavanje sa svim kulturama. Nacionalnost se tako ne
sabija u kakav "nacionalni rezervat™ koji samo sebe zadovoljava nego svoju kul-
turno-drustvenu funkciju ozbiljuje u sveukupnosti tovjekove potrebe udruzivanja
i samoizraZavanja.

Jugosiovenska kuitura se ne moZe svoditi na prosti zbir postojeéih nacionalnih
kultura, niti istovrsno kategorijalno i znacenjski tretirati kao, recimo, romanska,
evropska ili svjetska kultura. Po mom misljenju, ne samo iz kakvih primisli na
unitaristicke koncepte nego zbog suitinskih obiljeZja samoupravnog kulturnog
pluralizma jugoslovenska kultura se ne moze projektovati kao posebna kuitura na-
poredna sa samostalnim nacionalnim kulturama ili nadredjena njima, sa pravom
da iz njih uzima 3to je najvrednije, ili ih sobom obuhvata, upija, ili ih zamjenjuje.
Kod nas se u mnostvu protivrjecnih procesa i odnosa stvara zajednistvo kultura i
kulturno zajednistvo, a ujedno samoupravna jugoslovenska kultura u kojoj se na-
cionalne kulture slobodno i svestrano razvijaju, uzajamno oplodjuju i udruzuju u
nove drudtveno-kulturne vrijednosti i odnose.



